Oberlandesgericht Karlsruhe

Urteil vom 17. Februar 2012, 4 U 197/11

Die Parteien streiten im einstweiligen Verfliigungsverfahren tiber einen Verstol
der Beklagten gegen §§ 3 Abs. 1, 4 Nr. 11 UWG i.V.m. § 1 des Gesetzes liber die
berufsmaBige Ausibung der Heilkunde ohne Bestallung (Heilpraktikerge-
setz/HPG).

Die Verflgungsklagerin (im Folgenden: Klagerin) betreibt in der Schweiz in
Grenznahe zu Deutschland ein , Kompetenzzentrum fir asthetische Medizin®
und flahrt dort unter anderem Faltenunterspritzungen mit Hyaluronsaure
durch. Die Verfliigungsbeklagte (im Folgenden: Beklagte) betreibt in rdumlicher
Nahe zur Klagerin in Deutschland zwei Kosmetiksalons, in denen sie ebenfalls
Faltenunterspritzungen unter Verwendung dieser Saure durchfihrt. Die Klage-
rin will der Beklagten untersagen lassen, ohne behdrdliche Erlaubnis Faltenun-
terspritzungen unter Verwendung von hyaluronsaurehaltigen oder botolinum-
toxinhaltigen Praparaten durchzufiihren oder solche Behandlungen anzubieten
und zu bewerben. Wegen der Einzelheiten wird auf die Feststellungen im land-
gerichtlichen Urteil verwiesen.

Nachdem auf Antrag der Klagerin durch Beschluss vom 20.06.2011 eine ent-
sprechende einstweilige Verfligung erging, hat das Landgericht nach Wider-
spruch durch die Beklagte sodann mit Urteil vom 05.08.2011 die einstweilige
Verfligung vom 20.06.2011 aufgehoben und den Antrag auf Erlass zurlickge-
wiesen. Zur Begriindung hat es insbesondere ausgefihrt, die Klagerin habe fir
das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland nicht ausreichend glaubhaft ge-
macht, in einem konkreten Wettbewerbsverhaltnis zur Beklagten zu stehen.
Ebenfalls nicht ausreichend glaubhaft gemacht worden sei, dass es sich bei der
Tatigkeit der Beklagten um eine erlaubnispflichtige, medizinische Tatigkeit
handle und somit ein VerstoB gegen das Heilpraktikergesetz vorliege.

Mit der Berufung verfolgt die Klagerin die begehrte Unterlassung weiter. Das
Landgericht gehe fehlerhaft davon aus, dass kein Wettbewerbsverhaltnis zwi-
schen den Parteien bestehe. Insbesondere lagen die Geschaftssitze der Partei-
en in einer ,einheitlichen Wirtschaftszone”. Weiter wiirden Faltenuntersprit-
zungen - egal mit welchem Material - aufgrund des damit verbundenen Ein-



griffs in den Koérper mit erheblichem Gefahrdungspotenzial eindeutig dem Heil-
praktiker-Vorbehalt unterliegen.

Die Beklagte verteidigt das erstinstanzliche Urteil.

Von einer weiteren Darstellung wird abgesehen (§§ 540 Abs. 2, 313 a Abs. 1 S.
1ZPO).

Die zulassige Berufung hat Erfolg, soweit sie eine Unterlassung von Faltenun-
terspritzungen unter Verwendung von hyaluronsaurehaltigen Praparaten be-
trifft. Im Ubrigen ist sie unbegriindet.

1.

Der Verfugungsantrag der Klagerin ist hinsichtlich der Verwendung von hyalu-
ronsdurehaltigen Praparaten begrindet.

Insoweit hat sie einen Anspruch gegeniliber der Beklagten auf die begehrte Un-
terlassung der Faltenunterspritzungen ohne behordliche Erlaubnis gemal §§ 3
Abs. 1,4 Nr. 11, 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1 UWG i.V.m. § 1 Abs. 1 und 2 HPG glaub-
haft gemacht.

a)

Die Klagerin ist als Mitbewerberin gem. § 8 Abs. 3 Nr. 1, 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG an-
tragsbefugt.

Auch auslandische Mitbewerber sind klagebefugt, wenn sie im In- oder Ausland
zu einem inlandischen Verletzer in einem konkreten Wettbewerbsverhaltnis
stehen. Die Klageberechtigung kann sich dabei aus einem internationalen Ab-
kommen oder - wie hier - unmittelbar aus dem auf den vorliegenden Sachver-
halt anzuwendenden deutschen UWG ergeben (Jestaedt in Ahrens, Der Wett-
bewerbsprozess, 6. Auflage 2009, Kapitel 18 Rdnr. 18).

Die Klagerin hat durch die vorgelegte Versicherung an Eides Statt ihrer Prasi-
dentin vom 23.07.2011 gem. §§ 936, 920 Abs. 2, 1. Alt., 294 Abs. 1 ZPO hinrei-
chend glaubhaft gemacht, dass in ihrer Praxis in Kr. eine groRere Anzahl von
Patientinnen aus Deutschland (mehrheitlich aus Konstanz, Singen und dem Bo-
denseeraum) behandelt wurden.



Dass in der Versicherung der Prasidentin der Klagerin an Eides Statt die Patien-
tinnen aus Griinden der arztlichen Verschwiegenheitsverpflichtung nicht mit
vollem Namen genannt sind, schadet nicht. Die diesbeziglich von der Beklag-
tenseite zitierte Rechtsprechung (OLG Karlsruhe, Urteil vom 25.01.1995 -6 U
227/94 -) betrifft einen anderen Fall. Dort ging es um die Klagebefugnis und
Prozessfiihrungsbefugnis eines Verbandes zur Forderung gewerblicher Interes-
sen in Wettbewerbssachen und deren Nachweis durch Vorlage einer anonymi-
sierten Mitgliederliste.

Die Parteien stehen somit als Anbieter von Dienstleistungen aus dem selben
Geschaftsfeld auf einem gemeinsamen Markt in Deutschland in einem konkre-
ten Wettbewerbsverhaltnis im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG, welches grund-
satzlich im Interesse eines wirksamen lauterkeitsrechtlichen Individualschutzes
weit auszulegen ist (OLG Karlsruhe, Urteil vom 12.08.2010 - 4 U 93/10 -; vgl.
auch Kéhler/Bornkamm, UWG, 30. Aufl. 2012, § 2 Rdnr. 95 m.w.N.).

b)

Der Klagerin steht ein Verfligungsgrund im Sinne des § 935 ZPO zur Seite. Dabei
kann sie sich auf die Dringlichkeitsvermutung des § 12 Abs. 2 UWG berufen.

Dass die Frist zur Begriindung der Berufung auf Antrag der Klagerin wegen ei-
ner grollen Anzahl von bereits langer terminierten anderen Fristsachen um ei-
nen Monat verlangert wurde und die Klagerin diese verlangerte Frist nahezu
vollstandig ausgeschopft hat, stellt zwar einen Umstand dar, der darauf hindeu-
ten kann, dass es der Klagerin mit der Verfolgung des behaupteten Wettbe-
werbsverstoRes nicht (mehr) dringlich ist (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss v.
15.07.2002 -20 U 74/02, | -20 U 74/02 -). Dieser Umstand widerlegt vorliegend
alleine ohne Hinzutreten weiterer entsprechender Umstande jedoch die Dring-
lichkeitsvermutung wegen beachtlicher Verfahrensverzégerung noch nicht
(siehe zum Meinungsstand hinsichtlich des Entfallens der Dringlichkeit wegen
Verfahrensverzogerung auch Kohler/Bornkamm, UWG, a.a.0., § 12 Rdnr. 3.16
m.w.N.).

c)

Das beanstandete Faltenunterspritzen unter Verwendung von hyaluronsaure-
haltigen Praparaten stellt eine erlaubnispflichtige Austibung der Heilkunde im
Sinne von § 1 Abs. 1 und 2 HPG dar.

Das HPG enthalt Marktverhaltensregeln im Sinne von § 4 Nr. 11 UWG (vgl. K6h-
ler/Bornkamm, UWG, a.a.0., § 4 Rdnr. 11.78 m.w.N.).



Mit § 1 Abs. 1 HPG wird das Ziel verfolgt, den einzelnen und die Allgemeinheit
vor unberufenen Heilbehandlern zu schitzen (siehe auch Schelling in Spickhoff,
Medizinrecht 2011, S. 822 m.w.N.). Das zum Schutz der Volksgesundheit als
besonders wichtiges Gemeinschaftsgut angeordnete praventive Verbot mit Er-
laubnisvorbehalt ist als erforderliche subjektive Zulassungsschranke mit Art. 12
Abs. 1 GG vereinbar (BVerfG, Beschluss v. 10.05.1988 -1 BvR 482/84, 1 BvR
1166/85 -; Quaas/Zuck, Medizinrecht, 2. Aufl. 2008 S. 748; Schelling in Spick-
hoff, a.a.0., S. 823).

Die in § 1 Abs. 2 HPG definierte Austibung der Heilkunde im Sinne dieses Geset-
zes ist verfassungskonform dahin auszulegen, dass eine Auslibung der Heilkun-
de stets dann vorliegt, wenn die Tatigkeit arztliche bzw. medizinische Fach-
kenntnisse erfordert und die Behandlung - bei generalisierender und typisie-
render Betrachtung der in Rede stehenden Tatigkeit - gesundheitliche Schadi-
gungen verursachen kann. Nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit reicht
aber ein nur geringfliigiges Gefahrenmoment nicht aus, um die Erlaubnispflicht
nach § 1 Abs. 1 HPG auszulésen. Das Gefahrdungspotential wird zudem gerin-
ger, je weiter sich das Erscheinungsbild des Behandlers von einer medizi-
nisch/arztlichen Behandlung entfernt (OVG NRW, Beschluss v. 28.04.2006 -13 A
2495/03 -; Schelling in Spickhoff, a.a.0., S. 825 m.w.N.).

Die kosmetische Zielsetzung eines Eingriffs in den Korper schlie8t die Bewer-
tung, der Eingriff sei der Auslibung der Heilkunde zumindest gleichzustellen,
nicht aus (BVerwG, Beschluss vom 25.06.2007 - 3 B 82/06 - m.w.N.).

Die vorliegend in Frage stehende Tatigkeit des Faltenunterspritzens mit einer -
nach Angaben der Beklagten - Spritze, die in ein Gerat eingepasst wird, so dass
dann eine Spitze von ca. 1 cm aus diesem Gerat herausschaut, sowie einer an-
deren Spritze, vor allem fiir die Augenpartie, bei der nur eine Metallspitze von
ca. 3 mm aus dem Gerat herausschaut, birgt nach Ansicht des Senats bei gene-
ralisierender und typisierender Betrachtungsweise eine Gefahr gesundheitli-
cher Schadigungen in einem nicht nur unbetrachtlichen vernachlassigbaren
Ausmall.

Das Injizieren des Fillmaterials in die Haut erfordert neben dem gebotenen
notwendigen allgemeinen Wissen bei der Verabreichung von Injektionen auch
zusatzliche Kenntnisse iber den Aufbau und die Schichten der Haut sowie lber
den Verlauf von BlutgefaBen, Nervenbahnen und Muskelstrangen (vgl. auch
OVG NRW, a.a.0.; VG Trier, Urteil vom 23.01.2003 -6 K 867/02.TR -). Es kommt
hinzu, dass sich selbst fiir einen Laien bei schlichter Betrachtung des Vorgangs
der Faltenunterspritzung die Notwendigkeit dermatologischer Kenntnisse auf-
drangt. Da es sich um das Einbringen dauerhafter Implantate in die Gesichts-



haut handelt, muss sowohl die zu fillende Hautschicht fachkundig ermittelt
und getroffen als auch die Unbedenklichkeit des zu verwendenden Implantats
beurteilt werden (so auch BVerwG, Beschluss vom 25.06.2007 -3 B 82/06 -).

Die bestehenden Zweifel am Vorliegen einer nicht dem Erlaubnisvorbehalt von
§ 1 Abs. 1 HPG unterliegenden Tatigkeit der Beklagten aulRerhalb dem Bereich
der Heilkunde im Sinne von § 1 Abs. 2 HPG konnen aufgrund der gebotenen
abstrakt-objektiven Auslegung des Begriffs der Heilkunde auch nicht durch die
individuellen, auf ihre Person bezogenen Angaben der Beklagten zu privaten
Schulungen zur Faltenunterspritzung und der problemlosen Durchfiihrung der
Unterspritzungen seit dem Jahr 2003 zu Fall gebracht werden.

d)

Fir eine Unzulassigkeit der Geltendmachung des Anspruchs gem. § 8 Abs. 4
UWG sind keine ausreichenden Anhaltspunkte ersichtlich.

3.

Dagegen ist der begehrte Verfligungsantrag hinsichtlich der Unterlassung von
Faltenunterspritzungen unter Verwendung von botolinumtoxinhaltigen Prapa-
raten nicht begriindet.

Die Beklagte hat bestritten, jemals flir ein Nervengift, das den faltenbildenden
Muskel lahmt, geworben oder Botolinum-Toxin je angewendet zu haben. Die
Klagerin hat daraufhin die in ihren Abmahnschreiben diesbeziiglich enthaltenen
Behauptungen nicht naher dargelegt und glaubhaft gemacht. Aus der von der
Klagerin vorgelegten Werbung der Beklagten in deren Internet-Auftritt zum
Thema , kosmetische Faltenunterspritzung” geht weiter nur eine kosmetische
Faltenunterspritzung mit Hilfe von Hyaluronsaure hervor.

4.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Eines Ausspruchs zur vor-
laufigen Vollstreckbarkeit bedarf es im Falle der einstweiligen Verfligung nicht.
Da das Urteil mit Verkindung rechtskraftig wird, kommt auch der von der Be-
klagten beantragte Vollstreckungsschutz vorliegend nicht in Betracht.



