Oberlandesgericht Karlsruhe

Urteil vom 22. August 2012, 4 U 90/12
Tatbestand
l.

Die Klagerin begehrt von dem Beklagten, einem Rechtsanwalt und Steuerbera-
ter, die Unterlassung der Flihrung des Zusatzes , Vorsitzender Richter a.D.” im
geschaftlichen Verkehr.

Wegen der tatsachlichen Feststellungen wird auf den Tatbestand des angefoch-
tenen Urteils Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt,
ein VerstoR gegen § 43 Abs. 2 StBerG liege nicht vor. Der Zusatz ,Vorsitzender
Richter” sei eine amtlich verliehene Berufsbezeichnung und fiihre auch nicht zu
einer Irrefiihrung der Allgemeinheit, da mit dem blofen Hinweis auf die allge-
meine Richtertatigkeit keine besondere Qualifikation in einem bestimmten Be-
reich dargestellt werde. Es liege auch kein Hinweis auf eine ehemalige Beamte-
neigenschaft im Sinne von § 43 Abs. 2 S. 2 StBerG vor, da diese Vorschrift unter
Bericksichtigung der verfassungsrechtlichen Grundsatze anzuwenden und aus-
zulegen sei.

Mit ihrer Berufung verfolgt die Kldagerin ihr erstinstanzliches Begehren in Gber-
wiegendem Umfang weiter und wiederholt dabei ihre bereits dort vorgetrage-
ne Rechtsansicht, der vom Beklagten gemachte Zusatz ,Vorsitzender Richter
a.D.” zur vom Beklagten im beruflichen Verkehr gefiihrten Berufsbezeichnung
»Steuerberater” sei gemalR § 43 Abs. 2 S. 2 StBerG unzuldssig. Da die friihere
Tatigkeit des Beklagten als Vorsitzender Richter keine amtlich verliehene Be-
rufsbezeichnung sei, handele es sich um einen ,anderen Zusatz” im Sinne von
Absatz 2 Satz 2 des § 43 StBerG. Mit der Verwendung des Zusatzes werde zu-
dem sehr wohl auf eine zusatzliche Kompetenz verwiesen, die gerade nicht je-
der Steuerberater habe. Dies stelle einen ungerechtfertigten Wettbewerbsvor-
sprung gegenliber anderen, herkdmmlichen Steuerberatern dar.

Die Klagerin beantragt:

1. Das Urteil des Landgerichts Freiburg - 8 0 202/11 - vom 19.03.2012 wird auf-
gehoben.



2. Der Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr
neben seiner Berufsbezeichnung ,Steuerberater” den Zusatz ,Vorsitzender
Richter a.D.” zu fUhren.

3. Dem Beklagten wird fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die Unterlas-
sungsverpflichtung gemal Ziffer 2 Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 € und fir
den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft, oder Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten angedroht.

4. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 859,80 € zzgl. 5 Prozentpunkten
Zinsen p.a. Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Der Beklagte verteidigt das erstinstanzliche Urteil.

Fiir das weitere Vorbringen der Parteien in der Berufungsinstanz wird auf die
zwischen diesen gewechselten Schriftsatze verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Il.

Die zuladssige Berufung hat Erfolg.
1.

Der Klagerin steht ein Anspruch auf Unterlassung gemafld §§ 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr.
1,3 Abs. 1,4 Nr. 11 UWG i.V.m. § 43 Abs. 2 StBerG zu.

a) § 43 StBerG, der die Berufsbezeichnung , Steuerberater” und die Zulassigkeit
von Zusatzen regelt, stellt eine Marktverhaltensregel im Sinne des § 4 Nr. 11
UWG dar, denn die Vorschrift ist zumindest auch dazu bestimmt, im Interesse
der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln (Schleswig-Holsteinisches
Oberlandesgericht, Urteil vom 26.05.2011, - 6 U 6/10 -). Mit ,,Marktverhalten”
ist dabei jede Tatigkeit gemeint, durch die ein Unternehmer auf die Mitbewer-
ber, Verbraucher und sonstige Marktteilnehmer einwirkt (Kéhler/Bornkamm,
UWG, 30. Auflage 2012, § 4 Rdnr. 11.34). Der Auftritt mit einer bestimmten Be-
rufsbezeichnung und zu dieser gefiihrten Zusatzen stellt ein Verhalten am
Markt dar, mit dem auf die Kunden eingewirkt wird. Durch die Regelung des §



43 StBerG soll dabei das Vertrauen in eine bestimmte Qualifikation des am
Markt Auftretenden geschiitzt werden.

Mit dem Fihren nach § 43 Abs. 2 StBerG unzuldssiger weiterer Bezeichnungen
wird gegen § 4 Nr. 11 UWG verstoRen, so dass von Mitbewerbern Unterlassung
verlangt werden kann. Auf eine Irrefihrung gema § 5 UWG kommt es nicht
an.

b) Entgegen dem Landgericht stellt der vom Beklagten neben der Berufsbe-
zeichnung ,Steuerberater” geflihrte Zusatz ,Vorsitzender Richter a.D.” keine
weitere Berufsbezeichnung im Sinne von § 43 Abs. 2 S. 1 StBerG dar, sondern
ein Teil der ihm nach §§ 17, 19a DRIG verliehenen Amtsbezeichnung.

Die Berufsbezeichnung fir die frihere Tatigkeit des Beklagten ist vielmehr
yRichter” (vergleichbar mit "Rechtsanwalt”, ,Wirtschaftsprifer” und auch
,Steuerberater”). Nicht als besonderer Beruf anzusehen ist dagegen eine Tatig-
keit, die nur eine Erscheinungsform eines Berufes darstellt. So wahlt der Steu-
erberater, der eine Steuerberatungsgesellschaft griindet und deren Leitung
Ubernimmt, keinen neuen Beruf, sondern nur eine neue Austibungsform seines
Berufs (NWB-Steuer-Kommentare, Steuerberatungsgesetz, 2. Auflage, § 43
Rdnr. 24 m.w.N.).

c) Entgegen dem Landgericht ist der vom Beklagten neben der Berufsbezeich-
nung , Steuerberater” geflihrte Zusatz ,Vorsitzender Richter a.D.” gemald § 43
Abs. 2 S. 2 StBerG nicht zulassig.

Nach Absatz 2 Satz 2 des § 43 StBerG sind andere als die in Satz 1 des Absatz 2
genannte Zusatze und der Hinweis auf eine ehemalige Beamteneigenschaft als
weitere Bezeichnungen zur Berufsbezeichnung , Steuerberater” im beruflichen
Verkehr unzulassig. Dabei wird der Hinweis in Absatz 2 Satz 2 auf eine ehemali-
ge Beamteneigenschaft nur als Beispiel genannt (Gehre/Koslowski, Steuerbera-
tungsgesetz, 6. Auflage 2009, § 43 Rdnr. 22).

Zum Beispiel fihrt der Zusatz ,,Regierungsdirektor a.D.” zu einem ungerechtfer-
tigten Wettbewerbsvorsprung gegentiber anderen Steuerberatern und ist da-
her unzuldssig (Gehre/Koslowski, a.a.0., § 43 Rdnr. 23, NWB-Steuer-
Kommentare, a.a.0., § 43 Rdnr. 46). Unzulassig sind auch Hinweise auf andere
ehemalige Tatigkeiten, wie z.B. die Bezeichnung ,zertifizierter Rating-Analyst”
(OLG Karlsruhe, Urteil vom 19.06.2012, - StO 1/11 -) ,Fachberater fiir Sanierung
und Insolvenzverwaltung (DStV)“ (BFH, wistra 2010, 275 ff.), ,zertifizierter Fi-
nanzplaner (FH)“ (OLG Karlsruhe, Urteil vom 15.05.2009, - StO 1/08 -) ,,Steuer-



syndikus a.D.” oder ,,Bankdirektor i.R.” (Gehre/Koslowski, a.a.0., § 43 Rdnr. 24
m.w.N.).

Der vorliegend vom Beklagten benutzte Zusatz ,Vorsitzender Richter a.D.” im
beruflichen Verkehr ist - unabhangig davon, ob diese Bezeichnung gemald § 19a
DRiG mit einem das Gericht bezeichnenden Zusatz verwendet wird oder nicht -
mit dem ausdricklich untersagten Hinweis auf eine ehemalige Beamteneigen-
schaft, z.B. ,Regierungsdirektor a.D.“, vergleichbar und nach dem Normzweck
des § 43 Abs. 2 S. 2 StBerG als entsprechender Hinweis unzulassig.

2. Der Anwendung des § 43 Abs. 2 StBerG steht vorliegend auch nicht die
grundrechtlich gewahrte Berufsauslibungsfreiheit des Beklagten sowie das ver-
fassungsrechtliche Gebot der VerhaltnismaRigkeit entgegen.

Die Vorschrift des § 43 Abs. 2 StBerG ist sowohl geeignet als auch erforderlich,
insbesondere eine Irrefihrung steuerrechtsratsuchender Personen zu vermei-
den und Klarheit dariiber zu schaffen, welche Bezeichnungen und Auszeich-
nungen auf einer amtlichen Verleihung beruhen. Sie ist Gberdies verhaltnisma-
Big im engeren Sinne (BVerfG, DStR 2010, 1694 ff.; siehe zur Verfassungsge-
maRheit von § 43 Abs. 2 StBerG auch OLG Karlsruhe, Urteil vom 19.06.2012
a.a.0. und Urteil vom 15.05.2009 a.a.0.).

3. Der Klagerin steht zudem gemafld § 12 Abs. 1 S. 2 UWG ein Anspruch auf Er-
satz der erforderlichen Aufwendungen fiir die nach § 12 Abs. 1 S. 1 UWG vor-
zunehmende Abmahnung zu.

Dieser ist auch der H6he nach gerechtfertigt. Er beruht auf einem von der Kla-
gerin gemal ihrem Schreiben vom 03.05.2011 (Anlage K 2) zugrundegelegten
Gegenstandswert von 20.000,00 € zzgl. Kostenpauschale.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO. Die
Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 S. 1 ZPO
nicht vorliegen.



